


56 ENTRER DANS LA PEAU DU DRAGON ?

. Par ailleurs, où est le départ entre <<Entrer dans la peau du
Dragon>> et <Se jeter dans la gueule du loup>?

Bref, nous avons ici une réelle ambiguité, une contradiction interne
difficile à dénouer. Où est le seuil entre héroïsme et opportunisme ?

Entre courage et esprit de consensus, voire lâcheté ? Entre michaélisme
et collaborationnisme? Entre sacrifice d'amour rédempteur et basse

manæuvre d'infiltration? En essayant de donner un sens précis à cette

métaphore, on aboutit rapidement à une sorte de cul de sac. Faute d'un
contexte - et cette affaire de contexte va s'avérer essentielle -, cette
phrase peut signifier tout et rien. Après un impact immédiat fort, mais
infraconscient, elle se délite dès qu'on la soumet à l'épreuve de la pen-
sée. Alors il faut à tout prix retrouver I'auteur et le contexte.

2 - Qui a dit quoi?

Erreur objective...

C'est un tout petit article de deux pages, paru en 1964, de Jûrgen

von Grone, intitulé <Se glisser dans la peau du Dragon...? * Une

nécessaire clarification'> qui m'avait mis la puce à I'oreille il y a une

quinzaine d'années. Ces deux pages de clarification étaient motivées
par un fait précis, queje décrirai un peu car il est significatifde ce que

I'on pourrait appeler le karma des petites phrases.

En 1964 avait paru, dans un ouvrage collectif d'obédience catho-
lique fortement jésuite, une contribution d'un certain Richard Glauner
intitulée < Bases pour un jugement sur Rudolf Steiner et son anthropo-
sophie> 2. Steiner y êtait présenté comme un <téléguidé>> (ein
Gefihrter) qui, sur les ordres de <forces obscures>> se tenant derrière
lui, aurait infiltré le christianisme pour le détruire de l'intérieur, après

qu'il avait précédemment échoué dans une première tentative de le
détruire du dehors à l'époque où il était athée, matérialiste, nietzschéen,

haeckélien. Et la meilleure preuve de cette démarche d'infiltration,
c'était le quasi-aveu qu'il en faisait lui-même et dont rendait compte un
texte de... Edouard Schuré, I'introduction à sa traduction en français de

I'ouvrage de Steiner Le christianisme en tant que fait mystique3.

Glauner s'appuyait sur la traduction allemande de passages de

I'introduction de Schuré faite par un autre pourfendeur de Steiner et
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d'anthroposophie, un certain A.L. Matzka, qui avait écrit, croyant ou
voulant faire croire qu'il avait découvert quelque pot-aux-roses :

<Ces phrases sont peut-être ce qu'il y a de plus révélateur qui ait
jamais été exprimé sur le Dr Steiner et son æuvre, et sur le sens de son
æuvre.Da

Tant Matzka que Glauner faisaient un usage pervers - en écour-
tant les citations à point nommé - de plusieurs passages de l'introduc-
tion de Schuré, et en particulier de notre petite phrase - laquelle vient
bien de cette introduction -, qui devenait pour eux la définition même
du parfait <téléguidé infiltrateur> !

Or, dans son article de 1964, sans prêter plus d'attention qu'il n,en
fallait au débat spécieux des deux compères jésuitoïdes, Jiirgen von Grone
voulut attirer l'attention stxle problème objectif q,te posait cette phrase. Il
en avait parlé, quelques années après la mort de Steiner avec Elisabeth
vreede - alors encore membre du comité directeur de la société anthro-
posophique - dans la maison de celle.ci à Arlesheim, laquelle Elisabeth
vreede en avait parlé quelques années auparavant avec Rudolf steiner,
lequel avrait < devant elle, absolument récusé avant tout cette phrase de se
glisser dans lapeau du Dragon> t, selon donc les souvenirs de Jùrgen von
Grone rapportant ceux d'ElisabethVreede. Et il poursuivait :

<De ces paroles il devait donc être conclu que pour le Dr Steiner
cette formule de Schuré, précisément, contient une erreur, objective à
prendre très au sérieux.>tl

Nous allons voir qu'il n'est pas si simple de saisir où réside exac-
tement une telle erreur objective. Jtirgen von Grone, brièvement, évo-
quait essentiellement I'inadéquation de la métaphore pour rendre
compte du combat de Michaël contre le Dragon.

Avant d'aller plus loin, retrouvons donc dans son contexte la
phrase incriminée, c'est-à-dire dans cette introduction de 55 pages -
rédigée par Edouard Schuré en 1908 - à la première æuvre de Steiner
traduite en français. À la page 18 on trouve :

<Aux questions inquiètes de son disciple, il [N.d.f. : k maître de
Rudolf SteinerJ répondit en substance :

"Si tu veux combattre I'Ennemi, commence par le comprendre.
Tu ne vaincras le Dragon qtt'en entrant dans sa peau. Quant au
Taureau, il faut le prendre par les cornes. C'est au plus fort de la
détresse que tu trouveras tes armes et tesfrères de combat. Je t'ai mon-
tré qui tu e,r, maintenant va - et reste toi-même !"
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58 ENTRER DANS LA PEAU DU DRAGON ?

Rudolf Steiner connaissait sffisamment la langue des maîtres

pour deviner l'âpre chemin que lui imposait cet ordre ; mais il comprit
aussi que c'était I'unique moyen d'atteindre le but. Il obéit et se mit en

route. ts
Le contexte est éclairant. Tout d'abord, le <en substance> qui

précède la prétendue réponse du maître montre déjà qu'il ne s'agit pas

d'une citation littérale. Et I'ensemble du passage mis entre guillemets
par Schuré ne saurait être pris pour une citation de paroles de Steiner

ôu de son maître, mais sont une sorte de réplique de théâtre. À mon
sens, il s'agit d'une petite mise en scène, d'un goût d'ailleurs discu-

table, tout simplement due à Schuré. Pure invention? Ou bien théàtta-

lisation d'éléments objectifs de la biographie de Steiner? Nous aurons

à revenir sur ce point.
S'agissant d'une réponse - censée avoir été faite aux <<questions

inquiètes > du disciple -, nous pouvons remonter jusqu'à ces questions,

une page plus haut, afin de mieux comprendre le sens que Schuré vou-
lait donner à sa métaphore :

<Comment vaincre, ou plutôt comment apprivoiser et convertir le
grand ennemi, la science matérialiste d'auiourd'hui, qui ressemble à

un dragon formidable, revêtu de sa carapace et couché sur son

immense trësor7 Comment dompter ce dragon de la science moderne

et l'atteler au char de la vérité spirituelle? Et surtoLtt, comment

vaincre le taureau de I'opinion publique? >e

Tant sur la forme que sur le fond, nous sommes bel et bien
dans I'imaginaire de Schuré, et dans sa façon bien personnelle de

poser les rapports entre science matérialiste et spiritualité, selon
une philosophie pas très bien fixée d'ailleurs ; en témoigne cette

façon symptomatique de passer de << vaincre >> à < apprivoiser et

convertir> puis à <dompter>. Et c'est donc pour mener à bien
tout cela qu'il finira pN proposer << d'entrer dans la peau du
Dragon >>. Nous noterons que dans la question il n'y a pas encore
'de majuscules à <<ennemi>>, <<dragon>>, <<taureau>> - les majus-
cules apparaîtront dans la réponse -, comme si la dramatisation
était progressive. Mais, pour le moment, quoi qu'il en soit de la
justesse des images, nous avons une identification assez claire du

Dragon : la science matérialiste, le matérialisme. Dans la suite de

f introduction Schuré continuera de filer cette métaphore, par

exemple :
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<Oui, Haeckel était I'Adversaire. C'était le matérialisme armé, le
Dragon avec toutes ses écailles, ses griffes et ses dents.ttt'

Et le chapitre biographique de cette introduction se termine sur
une reprise - légèrement modifee - de notre petite phrase mais où, cette
fois, l'attribution au maître est présentée comme un fait, et non plus << en
substance >>, et où apparaît en outre - dans la phrase suivante - la
variante (( en se glissant > qui aura beaucoup de succès à l'étranger :

<Poursuivant ainsi ses études, Rudolf Steiner se souvint de la
parole de son maître :"Pour vqincre le Dragon, il fout entrer dans sa
peau". En se glissant dans la carapace du matérialisme, il s'était
emparé de ses armes. Désormais il était prêt au combat.>tl

... ou citation authentique?

Si, en 1964, Jùrgen von Grone a cru nécessaire d'alerter
qu'il y avait dans cette métaphore une anomalie objective, c'est
tout à fait une autre tendance qui apparaît lorsque, àl'été 1973,
est traduite en allemand l'introduction de Schuré dans les
Beitrcige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe", c'est-à-dire par les
éditeurs officiels de l'æuvre de Rudolf Steiner. On peut lire dans
l'avant-propos :

<En plus des notes mentionnées [N.d.T. : les Documents de
BarrJ, Schuré a sans aucun doute utilisé des indications orales de
Rudolf Steiner. Cela concerne avant tout la caractérisation de la per-
sonnalité du maître anonyme. Là est d'une importance particulière la
mise en parallèle des traits de caractère de Rudolf Steiner et de ceux du
maître, ainsi que I'exigence, afin de combattre le Dragon, de se glisser
[schlùpfenJ dans sa peau.>t"

Et, plus loin :

<L'authenticité des données d'Edouard Schuré est confirmée par
les notes de notre ami décédé Paolo Gentilli, publiées ici page 28.stto

Paolo Gentilli (1890-1961) rencontra Edouard Schuré à Dornach
au cours de l'été 1922, à l'époque de la fameuse première Semaine
française où se fit la réconciliation entre Steiner et Schuré.

<Je profitai de I'occasion pour interroger Schuré sur I'esquisse
biographique de Rudolf Steiner qu'il avait placée dans I'introduction à
sa traduction de Le christianisme en tant que fait mystique. Et en par-
tirulic'r sur la./ïgure du mystërieux instructeur de Rudolf Steiner
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60 ENTRER DANS LA PEAU DU DRAGON ?

Schuré répondit que c'est Rudolf Steiner qui lui aurait c.ommuni-
qué le contenu de l'esquisse biographique au cours de conversations
nombreuses. Il aurait rendu I'impression qu'il en avait gardée"en tant
qu'artiste", et il avait I'impression que cela correspondait à la vérité.
Ce qu'il avait ëcrit, il I'aurait présenté à Rudolf Steiner avant I'impri-
merie, et celui-ci n'avait soulevé aucune objection.>"

On notera le ton conditionnel et < impressionniste >> de tout cela.
Pour ma part, plutôt qu'u.ne preuve de l'authenticité de la citation qui
nous occupe ici, je vois dans les propos de Gentilli, se souvenant de

ceux de Schuré, quasiment au contraire une confirmation que Schuré a

- ( en artiste >, et << en substance >> - créé la mise en scène et la pseudo-
citation, à partir certes'd'éléments donnés par Steineq comme nous
allons le voir, mais sans que cela n'authentifie d'aucune manière la
phrase précise concernée, car c'est uniquement de cela qu'il est ques-
tion ici. Bien sûr, il faut s'entendre sur le mot < authenticité >. Je ne dis-
cute pas la sincérité de Schuré, mais son authenticité < en artiste > peut
s'éloigner assez nettement d'une authenticité objective que l'on est en
droit d'exiger lorsqu'une phrase est mise entre guillemets et dans la
bouche de quelqu'un de précis.

Alors : erreur objective fustigée par Steiner lui-même ou citation
authentique cautionnée par Steiner lui-même ?

3 - Comment cette métaphore s'est-elle élaborée chez Schuré ?

Lorsqu'il rédige cette introduction, en mai 1908, Edouard
Schuré est depuis un bon septénaire d'années en rapport avec Marie
von Sivers (la future Marie Steiner) et avec Rudolf Steiner. Ce furent
d'abord des relations épistolaires, à propos des traductions en alle-
mand de ses propres ouvrages par Marie von Sivers, et c'est seule-
ment en mai 1906 que les trois personnages se rencontrèrent, à Paris,
à l'occasion du cycle de conférences destiné aux Russes en exil'u,
Schuré servant de traducteur-interprète d'allemand en français. À par-
tir de là, par deux fois (septembre 1906 et septembre 1907) Marie von
Sivers et Rudolf Steiner furent les hôtes de Edouard Schuré et de son
épouse Mathilde à Barr, en Alsace, au pied du Mont Sainte Odile.
C'est au cours du second séjour que Steiner rédigea pour Schuré trois
petits textes, dits << Documents de Baru > 't, pour répondre t\ ccrtûines
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questions de Schuré et aussi, précisément, afin de fournir des maté-
riaux pour ceffe introduction. Cela, bien sûq n'exclut pas en outre des

conversations sur les mêmes sujets, au cours desquelles <<aurait pu>>

être prononcée par Steiner la phrase fatidique... Mais, en attendant
quelque lecture akashique valable qui viendra trancher, je m'en tien-
drai aux documents en question.

Première s ourc e formelle directe

Dans le Document I de Barr, de caractère autobiographique, on
peut trouver, à mon sens, ce qui constitue une première source formelle
de la métaphore de Schuré.

De façon gén&ale, en comparant certains passages de ce document
à certains passages de l'esquisse biographique de Schuré, on peut se

faire une idée précise de la capacité de << remodelage >> de Schuré,
laquelle n'est pas sans poser problème. Ainsi,'par exemple, Steiner
revient à plusieurs reprises sur <<les forces occultes qui se tenaient der-
rière moi>>, expression qui demanderait à être située de façon très subtile
à la fois dans le contexte de ce document et dans le contexte général de la
démarche de Steiner. En bref, ce problème délicat, qui touche aussi à la
question des maîtres, est posé chez Steiner en termes de collaboration, de

conseil, d'échanges et de choix libres. Tandis que chez Schuré, et dans

cette introduction en particulier, on peut observer comment cela est tra-
duit en termes d'ordres, d'obéissance - comme on l'a déjà vu plus haut -
et cela donne une tonalité coercitive, élitiste, hiérarchique, en discor-
dance avec les propos de Steiner. Par exemple quand Schuré écrit :

<Car ils N.d.T. : les maîtresJ suscitent, préparent et dirigent
ceux qui agiront aux yeux de tous.lt&

Ou bien cette phrase, mise entre guillemets par Schuré comme
s'il s'agissait d'une traduction littérale du texte de Steiner :

<Les puissances occultes qui me dirigeaient, dit-il, m'obligeaient
à faire pénétrer insensiblement des idées spiritualistes dans les cou-
rants de l'époque.>'n

Cette dernière phrase est sans doute l'amalgame abusif de deux
passages du Document I de Barr :

. d'abord de celui-ci où Steiner, évoquant très spécifiquement
son activité de rédacteur dans des revues littéraires et politiques dans
Ie,ç unn(cs /880, conclut :
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ENTRER DANS LA PEAU DU DRAGON ?

un chapitre consacré à l'Apocalypse de Jean et, dans ce chapitre, un
passage relatif au chapitre XII de I'Apocalypse, là où Michaëlprécipite
le Dragon sur la Terre. Voici ce passage, que je traduis à partir du texte
original de Steiner :

<De même que jadis Osiris fut mis en danger par le méchant
Typhon, de même aujourd'hui encore <<l'ancien Dragon, le grand
Serpent > (Apocalypse, chap. XII, v. 9) doit être surmonté. La Femme,

l'âme humaine, donne naissance au savoir inférieur, lequel est une

puissance adverse lorsqu'il ne s'élève pas jusqu'à la sagesse. L'être
bumain doit passer par ce savoir inférieun lci, dans I'Apocalypse,le
savoir inférieur apparaît comme < le grand Serpent >. De tout temps
le serpent a été, dans toute sagesse mystique, le symbole de Ia
'connaissance. Par ce serpent, par la connaissance, I'homme peut être
séduit s'il n'éveille pqs en lui le fils de Dieu qui écrase la tête du ser-
pent.tt22

Très curieusement, manquent dans la traduction de Schuré les

trois phrases qui sont peut-être les plus significatives en tant que

seconde source formelle - mises en caractères gras dans la citation ci-
dessus - et en particulier celle-ci : <Lêtre humain doit passer par ce

savoir inferieur> ; un geste qui est encore plus marqué en allemand :

<<durch dieses niedere Wissen hindurch> (que l'homme doit <<traverser

à travers> ou <<traverser de part en part>>'3).

Une sorte de syllogisme ou de télescopage

On peut penser - c'est en tout cas l'hypothèse que j'émets - que

c'est à partir de ces deux sources formelles directes que s'est élaborée

la métaphore, selon un syllogisme implicite de ce genre :

. il faut entrer dans des façons de penser qui vous sont étrangères,
par exemple celles de philosophes ou de scientifiques matérialistes ;

. or, la science matérialistè c'est le Serpent et, par assimilation, le
Dragon ;

. donc : <Il faut entrer dans la peau du Dragon>>.

Le début de la phrase - <<Pour vaincre le Dragon...>> - donne
l'image du combat de Michaël, en rapport avec la seconde source, tan-
dis que le second membre de la phrase - (...iI faut entrer dans sa peau)

- serait la transcription du geste tout à fait localisé dans le temps et

dans I'espace évoqué dans le Document I de Barr, la première source.

-
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<<Dans tout cela il ne pouvait être question d'exposer des idées

occultes. Et les puissances occultes qui se tenaient derrière moi me

donnèrent ce seul conseil : "Tout sous le vêtement de la philosophie
idéaliste " . >t20

. ensuite de cet autre passage, particulièrement important pour la
suite de notre propos, et se rapportant à des événements se situant vers
1895:

<Ensuite il y eut l'épisode Nietzsche. J'avais même, peu de temps

auparevan| écrit sur Nietzsche defaçon polémique.
Mes forces occultes m'indiquèrent de faire passer de façon

imperceptible dans les courants de l'époque l'orientation vers le véri-
tablement spirituel. On ne parvient pas à la connaissance quand on
veut absolumentfaire prévaloir son propre point de vue, mais en ffic-
tuant la plongée dans des courants intellectuels étrangers,

J'écrivis ainsi mon livre sur Nietzsche, en me plaçant complète-
ment au point de vue de Nietzsche.>2|

Bref, je ne vais pas multiplier les exemples, et ils sont légion, de

la problématique faculté de <<restructuration>> de Schuré, et cela jusque
dans le corps de la traduction où il prend des licences assez extrava-
gantes, modifiant le texte, supprimant des passages et, pire, en ajoutant
de son propre cru, comme par exemple tout le passage final du livre.
Mais il importait de prendre conscience de cette forte tendance. Pour
ainsi dire, Schuré s'est un peu trop mis dans la peau de Steiner !

Pour revenir au vifde notre sujet, je vois dans le dernier passage

cité du Document I de Barr la source essentielle de la métaphore de

Schuré, à savoir ce geste d'entrer dans des courants matérialistes pour
leur donner une orientation vers le spirituel, avec, de plus, la notion de

faire cela de façon imperceptible, <<unvermerkt>, sans être remarqué,
inaperçu. Nous reviendrons sur cette connotation subliminale qui peut
avoir quelque chose de très gênant, mais qui est en effet présente et
qu'il nous faudra replacer correctement dans le centexte de l'époque et

dans celui de la biographie de Steiner.

Seconde source formelle directe

Il y a ensuite - à mon sens - une seconde source formelle directe
de la métaphore de Schuré, et elle se trouve dans le corps mênlc de la
traduction à laquellc s'applique I'introduction : il y â ctl efÏ'ct lÀ tout :
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Mais se trouveraient ainsi liés de façon quelque peu forcée deux
gestes hétéroclites, se situant à deux niveaux differents, un raccourci, le
risque étant que la petite phrase résultant du télescopage ne puisse plus
rendre compte clairement ni d'une source, ni de I'autre. On peut même
ajouter un troisième geste, ou troisième niveau, qui est dans cette idée
d'agir de façon imperceptible au sein des courants de l'époque.

Une < charge occulte )) peu commune

Maintenant, en plus de ces hypothétiques deux (ou trois) sources
formelles de la métaphore, il faut aussi considérer que la petite phrase
et toute la saynète imaginée par Schuré, et en particulier par le fait de
mettre en scène le maître de Steiner, sont aussi de fait le réceptacle de
tous les thèmes ésotériques abordés par Steiner dans les Documents de
Barr et dans les conversations avec Schuré. Il s'agit des thèmes les plus
cruciaux du christianisme ésotérique : le courant johannite, I'initiation
rosicrucienne, l'initiation manichéenne, les Mystères du Graal. De
plus, c'est précisément à cette époque, à l'automne 1907, qte dans le
cadre de l'École ésotérique Steiner commence à parlei de l'Âge
michaélique qui a débuté en 1879 et du combat de MichaëI.

Mise dans la bouche du maître inconnu de Steiner - et d'une façon
telle que l'on pourrait facilement croire que c'est précisément vers 1879
que cette phrase aurait été prononcée -, celle-ci pourrait facilement deve-
nir, dans une telle aura, une sorte de mot de passe de I'initiation moderne,
de toute I'impulsion anthroposophique, du michaélisme, de la spiritualité
de la Cinquième époque, dont l'un des aspects essentiels est <<le combat
pleinement conscient contre le Mal qui émerge dans l'évolution de I'hu-
manité>>.2a Mais, précisémento <<Entrer dans la peau du Dragon> est-ce
waiment un combat? Ou bien est-ce le contraire d'un combat?

Il ne faut pas, par ailleurs, négliger le fait qu'avec cette introduc-
tion de Schuré c'est la première fois que sont publiés des éléments bio-
graphiques sur Steiner, et que cette esquisse biographique - avec la
petite phrase - va rapidement connaître un grand succès dans plusieurs
pays d'Europe où elle sera traduite.25

Et l'on pourrait multiplier les aperçus renforçant l'idée que s'est
constitué autour de cette phrase un égrégore, une charge occulte peu
commune, même si, comme nous allons le voir, c'est en grande partie
à I'insu de Schuré lui-même.

g-È.
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4 - Où se situe le problème?

Ainsi que nous avons commencé à le voir, il semble y avoir à l'ori-
gine de cette phrase le télescopage de choses nombreuses, se situant à

des niveaux diftrents, et cela crée des contradictions internes, lesquelles

constituent dans les âmes typiquement ce que Rudolf Steiner appelle des

<îlots d'erreur inextricable>>. Sur la base de ceux-ci peuvent ensuite être

activées toutes sortes de suggestions occultes.'u Le seul moyen pour

désamorcer de telles suggestions c'est de dénouer, d'amener au jour.

Ou bien nous sommes dans ce dangereux mélange de vrai et de

faux qui avait fait dire à Louis-Claude de Saint-Martin : <<Le sens

absolument faux m'a fait moins de peine que le sens à moitié vrai,
parce que cette moitié vraie empêchait l'autre de se rectifier.>> 2'

Dans ce qui suit, je ne ferai qu'esquisser à grands traits quelques

pistes, dont le développement donnerait à cet article une taille trop

importante.

(Jne pseudo-citation

Je pense qu'il faut clairement poser en priorité en tant que pro-

blème majeur celui de l'authenticité, de la véridicité. I1 est évident que

si la phrase n'a pas été prononcée, ni par Steiner, ni par le maître de

Steiner, nous sommes en face d'une forgerie, de la confection d'une
pseudo-citation, et que cet élément de non-véridicité déteindra obliga-

toirement sur toute utilisation de cette phrase.

Et, à mon sens, il s'agit bien de cela. Le <<en substance>> de Schuré

me semble en être la preuve. Le premier glissement se fait lorsqu'il
reprend la métaphore en I'attribuant sans réserve au maître de Steiner. Là
s'arrête toutefois la responsabilité de Schuré. Et le glissement définitif se

fera lorsque la phrase sera reprise par des générations de personnes, et

pratiquement toujours en totale méconnaissance du contexte.

En bref : si cette phrase n'a pas été prononcée par le maître de

Steiner, elle perd la totalité de sa signification historique. En toute

radicalité le débat pourrait s'arrêter 1à : si la citation est fausse, son

destin ne pourra être que problématique. Elle n'est plus qu'une fiction
de Schuré dont on peut, éventuellement, éprouver maintenant la valeur

en tant que telle.

.:Fæ*
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Un glissement à la limite du jea de mots

Si l'on prend donc inaintenant la phrase pour elle-même, en l,ex-
trayant de son aura de fascination ésotérique, si on la soumet à une ana-
lyse formelle, je crois qu'il y a déjà là - sur le plan formel - un vice de
forme qui, lui aussi, retentira sur toute utilisation ultérieure de la
phrase. Je me demande si nous ne sommes pas, tout simplement, à la
limite d'un jeu de mots qui aurait mal tourné ! Je m,explique.

Le geste caractérisé par Steiner dans le Document I de Barq qui
consistait à < se placer complètement au point de l.ue de >>, au point de
vue de Nietzsche en l'occurrence, pourrait tout à fait être exprimé,
avec un brin d'humour, pa{ l'expression française <<se mettre dans la
peau de>>. on connaît par ailleurs une autre expression - dont le sens
est d'ailleurs assez different - : <<entrer dans la peau du personnage>,
qui s'applique par exemple au travail de I'acteur de théâtre et qui, à ce
titre, devait être familière à Schuré. Rappelons aussi que schuré était
alsacien et, vivant depuis une quinzaine d'années en Alsace, j,ai pu
remarquer que le bi- ou tri-linguisme ambiant pouvait faciliter de
petites substitutions de mots,,en particulier quand il s'agit de citer des
proverbes ou des expressions populaires. Il existe en outre des expres-
sions allemandes mettant en scène le Dragon, par exemple ,,Zum

Drachen in die Hrihle gehen", qui veut dire'Aller dans la caverne du
Dragon" mais qui a un sens pratiquement opposé à la formule de
Schuré, celui d'affronter directement quelqu'un ou quelque chose de
dangereux.

Quoi qu'il en soit, tout se passe comme si Schuré était passé de
<<se mettre>> à <<entrer>> et comme si, ensuite, il avait appliqué la nou-
velle expression (<< entrer dans la peau de >) non pas à un individu, à
un être humain identifiable, mais à une entité spirituelle complexe,
suprasensible, qui n'a pas réellement de peau, ce qui modifie complète-
ment la valeur de I'image. Ensuite, bien sûr, on peut par exemple filer la
métaphore sur la dureté de la peau du Dragon mais, ce faisant, l,on est
passé en fait à une autre métaphore, à un autre champ sémantique. Le
mot <<peau>> est peut-être celui sur lequel se fait le basculement, la
perte de sens. Avec ( se mettre dans la peau de >> il aurait eu un sens
purement métaphorique, alors qu'il retourne maintenant à un sens phy-
sique. Il y a pratiquement une inversion : il aurait pu indiqucr lu mobi-
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lité,la souplesse d'un processus de pensée, etvollà qu'il nous évoque la

rigidité, une enveloppe fermée par rapport à l'extérieur. C'est à cet

endroit qu'on peut saisir qu'il y a eu une sorte de court-circuit, de dis-

jonction dans le sens. Je me demande si une expression comme <<aller

dans la caverne du Dragon>) ou (oser entrer dans l'antre du Dragon>

n'aurait pas rendu de façon plus acceptable ce qui voulait être exprimé.

Or, au cours d'un tel processus, le clin d'æil humoristique de la

première expression (<<se mettre dans la peau>) tombe à plat, le geste

métaphorique disparaît, I'expression ne fonctionne plus au deuxième

degré et l'on se retrouve dans une image bloquée, qui n'a plus ni sens

métaphorique clairement perceptible, ni sens réaliste. Et nous voilà dès

lors lancés à la poursuite d'une signification occulte très incertaine, ou

très acrobatique. Du coup, la métaphore - qui, dans mon hypothèse,

résulterait donc à la fois du glissement entre deux expressions (ou plus)

et du mélange de deux sources de sens (ou plus) - ne serait plus adé-

quate pour rendre véritablement compte d'aucune de ces sources, d'au-

tant que, en outre, le lecteur ou I'auditeur n'alaplupart du temps pas

les moyens de faire la <<reconstitution> que je tente ici, puisqu'il ne

sait même pas d'où vient cette phrase.

Privée de son contexte, elle devient une injonction assez fruste et

brutale pour la volonté : il faut aller, sans trop savoir pourquoi, dans

cet endroit mystérieux et maléfique.

La créature échappe à son créateur

Car c'est de façon émancipée, hors de son contexte, ou de tout

contexte, que l'on trouve la plupart du temps cette formule utilisée, que

ce soit par écrit, que ce soit de façon orale.
Et là on ne saurait faire porter tout le poids de la responsabilité

sur Schuré. Dans le contexte de l'introduction à Le Mystère chrétien...

il n'a jamais prétendu à autre chose qu'à rendre - <artistiquement>>, et

c,est sans doute là qu'est l'origine du problème - un moment de la bio-
graphie de Rudolf Steiner et non pas le fin mot de la spiritualité de

l'avenir ; et, lorsqu'on lit l'ensemble de l'introduction, on peut tant

bien que mal retrouver les limites de validité, pour ainsi dire, de la

métaphore. C'est ce qu'a fait, par exemple, Simonne Rihouët-Coroze

dans sa biographie de Steiner'8, qui cite la phrase mais qui déploie

ensuite beaucoup de zèle pour en limiter I'application aux liens de

.--
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Steiner à l'haeckélianisme et au nietzschéanisme. Il faut dire qu,elle
était alors la dépositaire des originaux des Documents de Barr et
qu'ayant pu - sans doute la première - confronter les données de
steiner et le rendu de Schuré, elle dut ressentir comme une nécessité de
relativiser le champ d'application de cette phrase. Elle évoquera quand
même << les années de corps à corps avec le Dragon >> ,n, ce qui est
encore une autre métaphore !

Signalons aussi la réaction d'un autre biographe de steiner, serge
Bramly, qui, après avoir cité le passage - comment y résisterait-o.r? -
aboutit avec bon sens à la conclusion suivante :

<Rien ne permet de prouver jusqu'à quel point les affirmations
de schuré sont conformes à la vérité. certaines de ses piror", ,ont,
dans leur esprit, assez éloignées de la pensée steinériennà. so, lyrisme
dépasse peut-être par moments la réalité historique. euoi qu'il en soit,
tel est bien le programme que steiner s'est fixé à vienne au début de
ses études universitaires, et c'est dans cette voie qu'il entend progres-
ser : à lafois maîtriser I'esprit scienffique de son ëpoque et "apprendre
à se servir librement de sa pensëe ". )) 30

or donc, la plupart du temps - et c'est la raison même de cet article
- la formule jaillit ici ou là, totalement émancipée de son contexte, liwée
à elle-même, cornme si elle avait une valeur générale, universelle. Et là,
autant que la responsabilité de schuré, est en cause celle de toute per-
sonne - vous, moi - qui propage la rumeur, qui répète cette pseudo-cita-
tion, sans prendre le soin de la rattacher ni à un auteur, ni à un contexte,
cela aboutissant d'ailleurs implicitement à l'attribuer à Steiner.

Alors la pseudo-citation < artistique >, théâtrale, de Schuré
achève de devenir une pseudo-citation, une erreur objective. D,où déjà
une première morale de cette histoire, qui pourrait justifier à elle seule
ces laborieuses cogitations : on ne devrait jamais prononcer ou, à l,in-
verse, se laisser administreq de telles petites phrases sans s,assurer de
l'auteur, du contexte, de la qualité de la traduction - quand il y a tra-
duction -.

Nous allons voir maintenant quelques acceptions de la phrase
émancipée. s'ouvre ici toute une gamme de nouveaux problèmes qui
pourraient nous occuper très longuement et je ne puis que me limitei à
quelques réflexions. Je le ferai sous la forme de questions, sans aucune
prétention à I'exhaustivité, que je laisserai d'ailleurs grandement
ouvertes, donnant ainsi au lecteur du grain à mouclre.
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. La métaphore de Schuré pourrait-elle rendre compte valable-

ment du combat de Michaël à notre époque ou du combat michaélique

de l'homme actuel?
. Pourrait-elle rendre compte valablement du geste de plonger

dans des courants de pensée <étrangers>?
. Pourrait-elle rendre compte valablement du geste - manichéen -

de rédimer le Mal par le Bien?
. Pourrait-elle se justifier par quelque nécessité d'une stratégie

d'infiltration?

I)nagination michaélique ?

Ou Imagination michaëlique distordue ?

Ijidée ou l'image d'entrer dans la peau du Dragon pour le vaincre

ne me semble correspondre à aucune des caractérisations faites par

steiner du combat michaélique : ni à I'automne 1907 quand il parle

pour la première fois de Michaël dans le cadre de l'École ésotérique3',

ni en 1913 quand il en parle de façon plus publique dans le cadre de la

Société anthroposophique tout récemment fondée", ni en 1917 lors-

qu'il parle de la précipitation des esprits de l'obscurité en 187933 - et

où ce sont au contraire le Dragon et ses < anges > qui, pour ainsi dire,

entrent dans la peau des hommes -, ni en 1922 et 1923 ott il parle

abondamment des Imaginations anciennes et actuelles du combat de

Michaël'c, ni en lg24lorsqu'il donne la <prophétie michaélique>
concernant notre actuel tournant de millénaire.tt

Lorsqu'on entre dans la dynamique de ces images - ce qui ne sau-

rait être fait ici en quelques lignes - il me semble que la formule d'entrer

dans |a peau du Dragon ne peut qu'être trompeuse pour imager globale-

mbnt le combat de ltiichaël ou le combat michaélique de l'homme. À ma

connaissance, le geste qui apparaît chez Steiner en toutes circonstances -
et même si ses caractérisations sont très nombreuses et très diverses -
c'est celui de tenir le Dragon en respect au bout de la lance ou celui de

plonger la lance (ou le glaive), la pensée du cæur, dans le Dragon, ce qui,

ôefies, pourrait être envisagé comme une façon très réaliste d'entrer dans

la peau du Dragon, mais pas du tout dans le sens suggéréparlaphrase de

Schuré. Autrement dit, nous sommes toujours dans une situation de face

à face, de confrontation, de combat, et non d'apprivoisement, ni dans

une manière de circonvenir ou de convertir.
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Et même lorsque l'image devient assez complexe, comme par
exemple dans la conférence du27 septembre 1923, nous restons dans
un geste de distanciation et non de recherche de lien plus étroit :

<Alors il peut y avoir devant I'homme ce contenu de l'âme : rà
agit en moi laforce du Dragon, qui veut m'entraîner vers le bas ; je
ne la regarde pas, je la ressens comme ce qui veut m'amener en des-
sous de moi-même. Mais je contemple en esprit l'Ange brillant dont
ce fut toujours la mission cosmique que de vaincrà le Dragon. Je
concentre mon sentiment sur cette figure lumineuse, je laisse sa
lumière rayonner dans mon sentiment. Arors re sentiment ainsi illu-
miné et réchauffé portera en lui laforce de Michaë\, et I'homme sera
en mesure, dans une décision libre, de vaincre dans son homme infé-
rieur laforce du Dragon grâce à sa relation evec Michaë\,> 36

La plongée dans des courants de pensée qui vous sont
étrangers

Il faut bien voir que si c'est là - comme je l'ai proposé - la source
principale de la métaphore de Schuré, il est logiq,re qu. ce sens
paraisse s'accorder au mieux avec celle-ci. Mais deux questions se
posent. Dans quelle mesure le geste évoqué dans le Document I de
Barr est-il extrapolable, généralisable? Et surtout : I'expression -prise hors-contexte - rend-elle vraiment compte de ce sens f

Le geste évoqué dans le Document de Barr était finalement assez
complexe - voir citations en début d'article -. Il recouvrait en fait au
moins trois gestes différents :

'celui, tout simplement, de comprendre les courants intellectuels
de l'époque, de s'informer, voire de se former;

' celui de donner le change, pour ainsi dire, de montrer sa compé-
tence, en prévision d'un débat ou d'une confrontation ultérieure. En
témoigne, par exemple, cet autre passage du Document de Barr :

<Alors vint le moment où, en accord avec les forces occultes qui
se tenaient derrière moi, je pus me dire :

tu as donné, philosophiquement, lefondement de la conception
du monde ;

- tu as montré une compréhension pour les courants de l'époque
en les Traitant comme seul pouvait les traiter un partisan ,o*plui rt,
ces courants ;
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- personne ne pourrq dire : cet occultiste parle du monde spiri-
tuel parce qu'il ne connaît pas les conquêtes philosophiques et scienti-

fiques de l'époque.>"
. celui de faire passer imperceptiblement un élément spirituel

dans les courants intellectuels de l'époque.

Or, ces trois sous-gestes ont chacun un sens bien spécifique dans

la biographie de Steiner et dans le contexte de la fin du XIXe siècle.

J'en dirai quelques mots afin de montrer comment, par l'emploi hors-

contexte de la métaphore, on extrapole de façon indue des faits très

spécifiques, très personnels.
Remarquons tout d'abord que celui à qui est censée s'adresser

I'injonction n'est pas n'importe qui. Il a derrière lui déjà vingt ans de

travail philosophique et scientifique d'un côté, et de travail disons ini-
tiatique de I'autre. Il est, par exemple, l'auteur de La philosophie de la

liberté. On peut estimer qu'il a, pour ainsi dire, du répondant.

Reprenons maintenant ces trois sous-gestes :

' Le geste de se placer au point de vue de, de Nietzsche ou de

Haeckel, ou de tous les philosophes de l'histoire, est certes un exef-

cice d,une grande importance. steiner développera magnifiquement
ce thème en 1914 dans La pensée humaine et la pensée cosmique",
cycle de conférences dans lequel il reviendra précisément sur les

exemples de Nietzsche et de Haeckel. Il y a 1à une invitation à plon-

ger en profondeur dans les conceptions du monde qui vous sont a

priori étrangères. C'est le sens d'un travail de formation de la pen-

sée, de rendre la pensée vivante en la faisant épouser tour à tour les

différents points de vue à partir desquels on peut appréhender le

monde.
Mais je ne crois pas que <Entrer dans la peau du Dragon>> soit la

métaphore qui convienne. Il s'agirait plutôt, dans le sens zodiacal des

conférences de 1914, de se mettre dans la constellation de la Vierge -
c'est-à-dire une force par excellence opposée au Dragon - pour y déve-

lopper une attitude phénoménologique.
. Concernant le geste de pouvoir justifier d'une compétence dans

un domaine où l'on veut apporter quelque chose de nouveau, certes il
est aussi et il sera longtemps d'actualité.

Mais la métaphore ne me semble pas non plus adaptée pour indi-
quer ce geste. Et, surtout, ici non plus, ce sens ne s'impose absolument

pas dc lui-même.
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' concernant l'action imperceptible, il faut bien voir que cela
caractérise une phase encore préparatoire de I'action de steiner, ayant
qu'il ait atteint sa quarantième année, âge avant lequel un instructeur
spirituel ne doit pas intervenir publiquement.

Il faut aussi signaler que cette évolution dans la biographie de
steiner s'est trouvée être synchronisée avec une évolutior, â l'é"h"ll"
de I'histoire : de l87g à 1899 I'humanité est déjà dans l'Âge de
Michaël (1879 à2240 environ), une période solaire où doivent appa-
raître au grand jour les vérités jusque-là <<occultes>>, mais elle est

:l:ore dans l'Âge Obscur (3102 avant J.C. à 1g99). ôe n,est qu,en
1899 que les deux cycles s'harmonisent dans le sens de la clartè, de
l'exotérisation de l'ésotérisme.

or, justemento avec le tournant de 1900, on peut constater que la
situation change du tout au tout : à l'inverse maintenant d,un lien
silencieux, discret, avec certains courants culturels de l,époque,
Steiner va être de plus en plus dans la confrontation explicitô, dàns
I'expression au grand jour, dans le combat frontal de la pensée. Le
geste indirect, de caractère encore lunaire - qui voudrait êùe exprimé
par la métaphore - a donc, tout au plus, une valeur relative et circons-
tancielle. Ijon voit bien ici le danger d'extrapoler à n,importe quelle
époque un geste conditionné par des circonstances très spécifiques, à
la fois personnelles et historiques.

Maintenant, au-delà de ces sens liés à la première source for-
melle, ce qui est vrai, c'est que de passer par l'école des sciences de
type matérialiste est une sorte de nécessité de base de notre temps ; il y
a là une sorte de polarité incontournable : l'effiort vers l,esprit ne peut
s'enflammer que dans la confrontation avec les réalités matérielles. En
d'autres termes : surmonter le Dragon ne peut se faire qu'au contact
du Dragon.

^ ,< Quand on percevra que I'on a besoin de la science (naturelle)
afin de recevoir, par cette contre-image de la vérité, I'impulsion vers la
vérité, alors sera dévelappée laforce qui peut être indiqùée de manière
symbolique par Michaël surmontant de Dragon t 3e

Mais nous sommes toujours - à mon sens - dans un geste de pola-
rité, de confrontation intérieure, qui ne justifie pas la métaphàre de schuré.
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Transformer le mal par le bien. Idéal ou présomption?

Mais, le plus souvent, la formule est utilisée pour évoquer un
geste qui serait de nature manichéenne etlou en lien avec un éventuel
<< second courant michaélique )) oo, et qui consisterait à prendre le risque
de la proximité du mal, voire de la plongée dans le mal. Pourquoi pas?

Mais je crains qu'il n'y ait souvent, dans tout cela, beaucoup d'incan-
tation, d'exaltation occulte élitiste, de présomption.

Si les significations précédentes concernaient surtout des proces-

sus de pensée, nous passons ici à une plongée beaucoup plus massive,
physique, comportementale, dans la civilisation matérialiste. Et c'est
sans doute là que réside un des problèmes majeurs de cette métaphore :

elle glisse du domaine de la pensée, où elle serait à la limite de I'accep-
table, à celui de la volonté, des comportements, où elle devient une

injonction floue et non-libre.
Bien sûr, ici à nouveau, il est clair que la polarité matériel/spiri-

tuel est le stimulant même d'un chemin vers I'esprit. Mais, plongés

dans le mal, nous le sommes ! Certes on peut toujours aller plus loin,
mais pour quoi faire au juste ? Pour rédimer le mal ? Je crois que, dans

ce domaine, il ne faut surtout pas confondre les mots, les intentions, les

prétentions, et les réalités, les capacités réelles.
Je proposerai ici une mise en situation afin de concrétiser le

débat, pour illustrer l'écart qu'il peut y avoir entre les intentions et les

réalités : le cinéma ! Je prends cet exemple parce que c'est une excel-
lente occasion d'appliquer la métaphore du Dragon, d'autant qu'on la
trouve souvent employée à ce sujet : certains, tels des esséniens-vieux-
style, voudraient se préserver de la souillure du cinéma ; alors les

héroïques manichéo-michaélites leur rétorquent que eux sont prêts à
entrer dans la peau du Dragon, en I'occurrence à entrer dans... la salle

obscure.
En 1917, entre autres occasions, Steiner parla du cinéma comme

d'un éducateur par excellence au matérialisme et au sous-matérialisme.
Nous voilà bien dans la sphère du Dragon ! Dans cette conférence il est

indiqué que le cinéma a un effet délétère sur le corps éthérique (- les

yeux éthériques deviennent comme ceux d'un phoque -). Et le seul

moyen d'annuler de tels effets négatifs, c'est d'opposer à ces forces
matérialisantes, ou surmatérialisantes, un niveau de conscience qui est
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nommément celui de I'Imagination, en tant que premier degré d'une
clairvoyance scientifiquement développée. Alors, mais seulement
alors,le cinéma sera sans prise sur vous. Si ce n'est qu'alors, peut-être,
il n'aura plus grand attrait! Comme toujours chez Steiner, l'alternative
est claire et radicale. De deux choses l'une :

. ou bien l'on a atteint, réellement,le niveau de I'Imagination, et
alors la complexion des différents corps permet d'annuler les effets
matérialisants en question ;

. ou bien I'on n'a pas atteint le niveau de l'Imagination et alors,
quoi que l'on dise, quoi que l'on fasse, quoi que I'on croie ou que l'on
veuille faire croire, on subira les effets négatifs de cette situation.

En d'autres termes, on sera bien alors dans la peau du Dragon,
mais ayant présumé de ses forces, de qui on est réellement, on ne saura
pas non plus comment procéder, et croyant peut-être participer à la
rédemption du matérialisme, on ne fera qu'en être I'associé ou la vic-
time. Attention ! Chacun est bien sûr libre d'aller au cinéma, à la télé,
ou dans n'importe quel autre lieu de perdition, ou'de <déperdition>.
Chacun a besoin de moments de sensualité et de chute dans le matéria-
lisme. Le seul problème est de se croire ou de se prétendre michaélique
là où l'on n'est que lucifero-ahrimanien.

<II n'est que naturel que le monde se trouve devant des impul-
sions qui conduisent complètement dans le matérialisme. Cela ne peut
être arrêté car ce chemin dans le matérialisme est en relation avec la
profonde nécessité de notre époque. Mais un contrepoids doit être
créé. Je dirais que toutes les puissances æuvrent à introduire I'homme
très fermement dans le matérialisme. Cela ne peut être arrêté ; cela
fait partie de l'essence de la Cinquième époque postatlantéenne. Mais
le contrepoids doit être créé.(...) Il n'y a pas de meilleur moyen d'édu-
cation au matérialisme que le cinématographe. (...) Il doit être dit à
nouveau expressément : il est tout à fait naturel qu'il y ait le cinéma-
tographe ; I'art cinématographique se développera de plus en plus. Ce
sera le chemin dans le matérialisme. Un contrepoids doit être créé.> ar

Cette idée de contrepoids est importante pour notre propos : le lien
au Dragon, nous l'avons déjà par le seul fait de vivre dans la civilisation
matérialiste-technologique. Ce qui importe c'est de mettre quelque
chose sur l'autre plateau de la balance, et ce geste entre en contradiction
avec le geste de se lier encore plus au Dragon. La réponse aux forces du
Dragon est en termes de contrepoids, et non pas de collusion.
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Je pourrais multiplier les exemples de situations où j'ai entendu
prononcer la petite phrase fatidique et où il y avait - à mon sens - un
hiatus de ce genre entre les intentions et les réalités. Et c'est sans doute
là un des risques majeurs d'une telle petite phrase. Elle ne peut avoir
quelque sens ou quelque validité qu'à condition d'en préciser très
rigoureusement le contexte, en bref d'expliciter la métaphore, ce qu'on
veut lui faire dire. Or, elle est employée exactement dans la dynamique
inverse : elle vient < colmater une brèche >> ou clore un débat, sans que

I'on puisse savoir de quoi elle est porteuse.

Strat é gi e d' infiltrati on

Une connotation qui est aussi très fréquente dans les emplois de

la formule est celle de I'infiltration. Nous avons vu qu'il y avaitbien en

effet quelque chose de ce genre dans le Document I de Barr, mais donc

dans des circonstances biographiques et historiques particulières.

Que, dans certaines circonstances, la discrétion soit judicieuse

n'est pas ici en question.
J'ai été souvent effaré ces dernières années par toutes sortes de

contorsions dans les milieux se réclamant de I'anthroposophie pour
prendre place dans le < Système > - Dragon par excellence - sans clai-
rement se présenter, et cela précisément au nom d'une phrase comme
<Entrer dans la peau du Dragon>>, ou quelque équivalent. En plus du

climat de non-véracité que cela crée, c'est un calcul stratégique erroné
car en procédant de la sorte, on fait toujours, à terme, le jeu de ceux
que I'on croyait infiltrer. En d'autres termes, croyant <Entrer dans la
peau du Dragon>> pour le vaincre, ou le transformer, on se retrouve tout
bêtement enfermé en lui ! Je pense par exemple à ce Congrès sur
l'Europe, à Strasbourg en 1993, où les organisateurs évitèrent et empê-

chèrent soigneusement que soit faite la moindre allusion à la situation du
moment en Europe, sous prétexte d'éviter les polémiques, mais surtout -
à mon sens - afin de se fondre dans le paysage du Dragon ; ou à cet autre

Congrès, à Strasbourg en 1996, pour le Cinquantenaire de la pédagogie

Waldorf en France, où les organisateurs avaient décidé de ne pas exposer

les liwes de Rudolf Steiner, là encore pour se fondre harmonieusement

dans le paysage <européiste>> dans lequel se déroulait le Congrès. Et il va

être intéressant, lors de la chasse aux sectes qui se profile à l'horizon, de

voir dans la peau de quel Dragon certains chercheront à se glisser.
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Il y a des façons de soi-disant entrer dans la peau du Dragon qui
ne sont finalement qu'une façon de pactiser avec celui-ci. Et, dans cer-
tains cas, ce peuvent être des désirs infraconscients de se lier au
Dragon qui se camouflent derrière une philosophie du"Entrer dans la
peau du Dragon", une telle phrase pouvant à peu près tout justifier.

Conclusion intermédi aire

Ce rapide survol de quelques acceptions possibles de la méta-
phore de schuré laisse apparaître ce qui est sans doute un de ses pro-
blèmes majeurs : sa très grande malléabilité, sa < géométrie variabie >,
qui peut la faire passer de la limite de l'acceptable au totalement inac-
ceptable, du presque juste au tout à fait faux. Mais cela veut dire que la
phrase n'a pas de sens précis par elle-même, qu,elle se modèle au gré
des circonstances et des utilisateurs, et c'est ce qui la rend si dange-
reuse.

Pour rendre compte de choses générales (nécessité de se confron-
ter à la pensée matérialiste, nécessité de vivre avec son époque, etc),
elle indique un geste trop particulier, qui peut aller jusqu'à inverser le
geste qui dewait être rendu. on I'a vu pour l'image du combat michaé-
lique.

Et, inversement, pour rendre compte par exemple d,un geste spé-
cifique (celui de se mettre à l'école de la pensée de tel auteur), elleist
trop générale, elle n'est pas apte à indiquer de façon précise un tel sens.

Il ne faut surtout pas oublier que, dans ce que nous venons de
faire - tester certains sens de la phrase -, c'est chaque fois nous qui
avons fourni ces sens, que c'est au terme de tout un travail d'éxégèse
que nous arrivons à dégage4laborieusement, de tels sens acceptables,
alors que normalement c'est la phrase qui devrait le faire, c'est elle qui
devraitfaire sens i c'est ce qu'on est en droit d'attendre d'une phrase-
clé, de nous donner une clé, et non pas de la solliciter.

Dans cette perspective on perçoit mieux aussi pourquoi sa force
lui venait grandement de l'argument d'autorité qu'elle prenait en étant
attribuée à Steiner ou au maître de Steiner.

Réduite à elle-même, elle devient entièrement dépendante du sens
que lui imprime celui qui l'emploie, lequel est en outre lui-même plus
ou moins conscient d'un tel sens ; elle devient un outil de suggestion, et
non d'une argumentation proprement dite. Et c'est parce qu'elle a dans
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tous les cas ce fort caractère de suggestion pour le sentiment et la
volonté, sans signification conceptuelle clairement discernable, qu' elle

me paraît vouée à être toujours problématique.

Maintenant, je ne saurais passer sous silence une < interpellation>
qui s'est faite de façon inattendue au cours de l'élaboration de cet

article, interpellation qui va encore un peu compliquer les choses, qui

va prolonger ce petit voyage au pays des mots et des idées, mais qui va
peut-être apporter un éclairage nouveau sur la phrase qui nous a occu-
pésjusqu'ici, et aussi surune autre petite phrase ayant de grands effets,

celle du 28.7.1924, dont j'avais contesté certaines interprétations dans

un précédent numéro (N" 30) de la revue, la fameuse phrase à propos

des <<autres courants spirituels >.

5 - Une interpellation inattendue

Au départ, l'interpellation en question s'est faite par la présence

d'un mot allemand- < GeistesstrômungD (pluriel : Geistesstrômungen)-,
d'une part dans le Document I de Barr (9.9.1907),à un endroit qui

m'avait paru déterminant pour l'élaboration de la métaphore de

Schuré, et d'autre part dans le fameux passage de la conférence du

28.7.1924 (voir L'Esprit du temps, n"30 - Eté 1999). Prenons, pour

commencer, ces deux passages, dans leurs traductions françaises

actuellementdisponibles :

<(...) mais seulement en assimilant en profondeur les courants

spirituels d' autrui. > o'

et:
<<C'est seulement si une spiritualité telle que celle qui veut ali-

menter le mouvement anthroposophique s'unit à d'autres courants spi-
rituels que (...))) ot

Plus haut dans le présent article et dans un précédent article
(N'30) j'avais traduit :

'9.9.1907 : <(...)mais en ffictuant la plongée dans des courants
intellectuels étrangers. >

. 28.7.1924 : < Ce n'est que par lefait qu'une spiritualité comme

celle qui veut couler à travers le mouvement anthroposophique se

rëunira avec d'autres courants de I'esprit que (...))) *
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Ces deux passages, qui contiennent tous les deux en allemand le
mot <Geistesstrômung>, sont susceptibles de s'apporter un éclairage
réciproque, mais l'affaire est un peu compliquée et il va falloir procé-
der de manière ordonnée, en sériant les questions.

< Geistesstrômung >

Ce mot est composé de Geist (: esprit) et de Strômung (: cott-
rant), d'où la tentation de le traduirc pat <<courant spirituel>. Le pro-
blème, c'est qu'il ne signifie pas ((courant spirituel> mais <<courant
intellectuel> ou (courant d'idées> ou <<courant de pensée> ou <<orien-
tation de pensée > et qu'il désigne - paradoxalement - tout courant phi-
losophique ou scientifique ou toute conception du monde, mais sans
du tout porter l'accent sur quelque dimension spiritueile. En fait ce
n'est pas si paradoxal car le mot << esprit >>, en allemand comme en fran-
çais, a, parmi ses nombreux sens, ses nombreuses acceptions, celle de
<<pensée> ou <intelligence)). Et, dans ce mot composé allemand pré-
cis, c'est ce type de sens qui est devenu exclusif.

Dans le Document I de Barr ce sens est en fait assez évident.
Steiner parle de plonger dans la pensée de Nietzsche et de Haeckel, et
dans d'autres courants de pensée de cette époque, qui sont précisément
marqués par le matérialisme.

certes, hors tout, la traduction par ( courant spirituel > ne serait
pas absolument fausse, car en français aussi, on peut, à la limite, dans
le cadre d'une considération générale, parler par exemple des <<cou-
rants spirituels de notre temps ) en y incluant des courants de pensée
qui n'ont pas grand-chose de spirituel : le structuralisme, ou le
behaviourisme, ou la psychanalyse... Mais, dans le contexte des textes
de Steiner, cette traduction devient trompeuse.

Si donc ce sens de <<courant de pensée>> est assez évident dans re
Document I de Barr, le problème est plus complexe dans la phrase du
28.7.1924 ; c'est un véritable piège pour les traducteurs, et peut-être
même - fait plus étonnant - pour des natifs germanophones.

En effet, tout le contexte pousse vers une traduction par <courants spi-
rituels>. Juste avant il est question des courants platonicien et aristotélicien
et de la spiritualité (spiritualitrit) anthroposophique qu'ils doivent incamer;
et, juste après, il est nommément question de <courants spirituels> (spiri-
tuelle Sfômungen). Alors on voit mal pourquoi, brusquement, au mirieu de
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tout cela, il se methait à parler de <courants intellectuels> ou de <<courants

de pensée>. C'est pourtant bien le sens de ce mot. Certes on peut croire que

Steiner, en raison de la teneur spirituelle habituelle de ses propos, donnerait

quasi obligatoirement un sens plus spirituel à un tel mot. Ou bien on peut

penser qu'il le <respiritualise), pour ainsi dire.o5 Orje pense que c'est exac-

tement le contraire qu'il fait : il choisit ce mot - < Geistesstrômung )) - pour
sa signification courante de <courant de pensée> et, lorsqu'il veut parler de

<courant spirituel>, il dit : <<geistige Strômung> ou<<spirituel/e Stômung> ;

ce serait tout à fait à dessein que Steiner emploierait le mot
<Geistesstrômungen)) à cet endroit de la conference drt28.7.1924powpar-
ler <d'autres courants de pensée>. Mais à quel dessein?

Rectifi c ati on imp ort ant e

Avant de chercher ce que peuvent recouvrir ces <<autres courants de

pensée>>, établissons déjà un premier résultat de l'interpellation : en fran-

çais, il est essentiel de traduire par (courants d'idées> ou <courants de

pensée >>, voire << courants intellectuels >>, et non pas ( courants spirituels >

- ce qui est pratiquement un contresens et une invitation à la dérive -, ni

par <<courants de l'esprit)) - ce que j'avais fait dans l'article de l'été l99t)

et qui est tout autant un contresens et une invitation à la dérive -.
La traduction du passage pourrait être alors :

<Jusque-là N.d.T : lafin duXXe siècleJ sera préparë par lu spi-

ritualité anthroposophique ce qui devra être ensuite réalisé, à purtir de

la présence ensemble N.d.T. : des Platoniciens et des Arisbtéliciensl
en tant que pleine manifestation de ce qui a été préparé de ,façon
suprasensible par les courants mentionnés.

Mes chers amis, l'anthroposophe devrait prendre ceci dans su

conscience, devrait voir clairement comment il est appelé à préparer
dès maintenant ce qui doit se développer de plus en plus en tant que

spiritualité [Spiritualitrit], jusqu'à ce que vienne la culmination, où les

vrais anthroposophes seront à nouveau présents, mais réunis avec les

autres [vereinigt mit den anderenJ, à lafin du XXe siècle. Le véritable
anthroposophe doit avoir conscience dufait qu'il s'agit aujourd'hui de

porter le regard sur le combat entre Ahriman et Michaël et d'y partici-
per de façon active. Ce n'est que quand une spiritualité telle que celle
qui veut se répandre par le mouvement anthroposophique s'unira
uvec d'autres courants de pensée [sich vereinigt mit anderen
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GeistesstrômungenJ que Michaël trouvera les impulsions qui I'uniront
à nouveau [wieder vereinigen werdenJ avec I'intelligence devenue ter-
restre, laquelle lui appartient enfait.> 46

Je laisse aux natifs germanophones le soin d'approfondir les
résonances du mot allemand.

Leffet de cette rectification est double :

. elle me semble éliminer définitivement cette notion de <<cou-
rants spirituels > qui, en français, dérive très facilement vers (( courants
ésotériques > ou spiritualistes, ou occultes, voire religieux, et qui est
donc grandement responsable de la dérive vers les attitudes consen-
suelles-æcuméniques de la néo-anthroposophie.

' elle replace le débat sur le terrain de la spiritualisation de la
pensée.

Cependant, tout n'est pas résolu pour autant car la structure de
cette phrase laisse encore la porte ouverte à des interprétations fort
divergentes.

De quels << courants de pensée > est-il question

J'ai recherché, dans l'ensemble du cycle de conËrences (Karma III),
et aussi dans Karma VI, s'11 y avait d'autres apparitions du mot
<Geistesstrômungst. on le trouve dans la conférence ùt r.7.r924 potx
parler de deux courants de pensée ou orientations de pensée opposées, les
philosophes arabes du Moyen-Âge et les scolastiques, dont Thomas
d'Aquin. on voit bien là comment il s'applique en toute neutralité, sans
prejuger de la valeur spirituelle du courant en question, en même temps à
un courant nettement matérialiste - qui peut précisément être un exemple
de la pensée devenue terrestre - et à un courant disons plus spiritualiste -
qui est un exemple majeur de la pensée spirituelle michaélique -.

Ensuite, dans la conférence dl28,7.1924, avarfi le fameux pas-
sage, il avait déjà été employé pour parler de la scolastique, non pas
alors en tant que courant spirituel michaélique, mais en tant que cou-
rant de pensée médiéval méconnu - quant à son essence - par les
milieux intellectuels actuels.

Cela semble confirmer - certes, il faudrait pousser plus loin la
recherche - que Steiner emploie vraiment ce mot lorsqu'il veut parler
de façon générale de courants philosophiques, de courants de pensée,
qu'ils soient matérialistes oz spiritualistes.
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Mais cela permet encore au moins deux interprétations très diffé-
rentes de la phrase.

Suivons donc, tour à tour, le fil de ces deux hypothèses qui seront
de toute façon instructives, quelle que soit la solution véridique :

1). Dans la première hypothèse : les <<courants de pensée>>
seraient, colnme ceux évoqués en 1907, ou comme le courant de l'ara-
bisme, les courants mêmes de l'intelligence devenue terrestre dont il
est question dans la suite de la phrase, des courants liés au Dragon. La
spiritualité anthroposophique serait, ici, le fruit de la rencontre entre
Aristotéliciens et Platoniciens (voire d'autres courants michaéliques),
c'est-à-dire la culmination espérée pour I'actuelle fin de millénaire. Et
il s'agirait alors que cette spiritualité s'unisse à d'autres courants de
pensée - "éttangers" dans le sens de 1907 -, et donc, éventuellement,
des courants matérialistes.

Il y aurait alors, dans la phrase, une sorte de parallélisme ou de
symétrie terme à terme :

Laspiritualitéanthroposophique s'unit à d'autres courants
de pensée

Michaël

afin que

puisse s'unir à la pensée

devenue terresfe
à nouveau

Resterait encore à savoir ce que signifie véritablement << s'unir>>,
quel geste spirituel ou social recouvrirait une telle notion.aT Et là nous
retrouverions une problématique très comparable à celle du geste d'en-
trer dans la peau du Dragon : comment, au juste, dewait se faire un tel
lien ou une telle union?

2) . Dans la seconde hypothèse : les <courants de pensée>> en ques-
tion seraient les courants de pensée complémentaires ducourant aristotéli-
cien alors incarné, lequel s'identifierait alors - dans le cadre de cette
phrase - tout seul àla spiritualité anthroposophique dont parle Steiner. Les
courants complémentaires en question seraient en I'occurrence des cou-
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rants spirituels, tout simplement les Platoniciens, mais éventuellement
aussi des courants hérétiques ou rosicruciens. Mais l'accent ne serait pas

alors porté sur la qualité spirituelle proprement dite de ces courants mais

sur leur teneur en idées, en pensées, en tant que conceptions du monde.

Nous retournerions alors en fait à mon hypothèse de I'article de

I'etê 1999, en corrigeant seulement la traduction << courants de

l'esprit>> en (courants de pensée>>.

Il n'y aurait plus dans ce cas le parallélisme ou la symétrie évo-
qués dans la première hlpothèse, entre les deux parties de la phrase,

mais le geste suivant : le courant aristotélicien, qui représente de fait
au début du siècle, historiquement parlant, la spiritualité anthroposo-
phique stricto sensu, dewa s'unir à la fin du siècle à d'autres courants

de pensée (platoniciens,"hérétiques", rosicruciens) afin d'aboutir à la

culmination de I'impulsion anthroposophique elle-même ; et c'est
cette culmination qui permettra à Michaël de trouver les impulsions
qui l'uniront à nouveau à la pensée devenue terrestre.

Nous sommes dans un geste de renforcementface ri I'intelligence
devenue terrestre. Il s'agit de renforcerlacapacité de respiritualisation
pour faire contrepoids à l'intelligence du Dragon, et nous avons alors un
geste qui est pratiquement l'opposé de celui de la première hypothèse.

Nous avons donc, après rectification de la traduction ou de la
connotation (pour les natifs germanophones) - et même à cause de

cette rectification -, une alternative difficile à trancher, si ce n'est que

maintenant le débat se situe plus clairement au niveau qui doit être le

sien : celui de la pensée, de la spiritualisation de l'intellect, et non

celui de douteuses fréquentations ou collaborations.
Pour ma part, je continue à me prononcer pour la seconde hypo-

thèse, pour la raison suivante : dans les pages qui précèdent, Steiner
parle à plusieurs reprises de la façon dont il importe que le courant

alors incarné se réunisse avec les autres à la fin du siècle, en particu-
lier donc avec les Platoniciens, il donne à entendre que cette union est

déjà en soi un enjeu, presque un défi. Il parle de < ce qui devra être

réalisé à partir de la présence ensemble > des Platoniciens et des

Aristotéliciens.
Dans la phrase en question il ne ferait donc que reprendre ce

motif mais, non pas en portant l'accent sur l'union entre des groupes

humains, entre des courants karmiques, pas non plus entre des forces
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"purement spirituelles, des <<courants de l,esprit>> - comme je l,avais
traduit précédemment - mais en mettant en évidence l'élément de la
complémentaritê au niveau des idées, des conceptions du monde, de la
pensée ; et c'est pour cela que, d'une part, il emploie le terme
< Geistesstrômungen >>, et que, d'autre part, il dit, non pas < avec les
autres courants...ts - ce qui rendrait d'ailleurs alors pratiquement évi-
dent qu'il parle des Platoniciens ou d'autres courants michaéliques -,
mais <t avec d'autres courants de pensée >. De cette façon il met en évi-
dence la pluralité idéelle ou la complémentarité <intellectuelle> des
courants se rattachant à l'impulsion michaélique car, bien sûr, ils ont
aussi une teneur < intellectuelle >. Dans cette pluralité idéelle il y aurait
d'ailleurs les bases nécessaires pour que Michaël trouve le chemin
pour respiritualiser I'intellect ; on peut penser par exemple à la pensée
rosicrucienne - authentique - qui est fondée sur le lien, la <noce chy-
mique> entre le spirituel et le matériel, c,est-à-dire qu,elle a déjà en
elle le lien avec la pensée devenue terrestre.

Et dans la spiritualité anthroposophique il y aurait, de même, déjà
un tel lien avec la pensée devenue terrestre. Juste un peu plus haut il
avait été précisé :

<ceux qui arrivent aujourd'hui avec la tendance vers une teile
spiritualité, laquelle contient déjà en elle I'intelligence, comme c'est lt,
cas dans le mouvement anthroposophique.>

Il n'y aurait nul besoin de se lier aux courants matérialistcs en
tant que tels, et encore moins aux courants spiritualo-matérialistes que
sont la plupart des courants de l'ésotérisme actuel, si ce n'est. bien
entendu, pour les étudier, pour en prendre connaissance.

Et la peau du Dragon?

Quant à un lien éventuel de sens entre la métaphore de schuré de
1908 et laphrase de Steiner de 1924, il se présente très différemment
selon I'hypothèse prise en considération :

. Dans le cadre de la première hypothèse, le rapport serait fort
puisque ce qui permettrait à Michaël de vaincre le Dragon, ce serait le fait
que la spiritualité anthroposophique s'unisse à des courants de I'intelli-
gence devenue terrestre. Il y aurait en effet alors quelque chose du genre"se
lier au Dragon". Et c'est pour cela que j'ai parlé d,rure interpellation.
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Cela ne justifierait toujours pas la métaphore telle quelle de

Schuré, qui continuerait à présenter les contradictions et ambiguïtés
que nous avons lues. Mais il y aurait dans ce cas, derrière cette méta-
phore pour ainsi dire, à l'arrière-plan de celle-ci, une réalité michaé-
lique forte, et donc une certaine caution de la métaphore de Schuré.

. Dans le cadre de la seconde hypothèse par contre - et c'est celle
que je privilégie -, le rapport ne serait plus du tout évident. Au
contraire, il s'agirait de mettre en évidence qu'il faut renforcer ce qui
doit se situer en face de l'intelligence devenue terrestre, ce qui doit

faire contrepoids à celle-ci. Nous serions alors dans le geste d'enfoncer
la lance ou le glaive dans le Dragon et non dans celui << d'entrer dans sa

peau). Et nous aurions alors confirmation que la métaphore de Schuré
a tendance à donner une image pratiquement inversée du combat
michaélique. Cela me paraît de façon générale cohérent avec la dyna-
mique de l'ensemble des conférences de l'été 1924, comme par
exemple dans ces passages de celle du 20 juillet :

((L'une des tâches des anthroposophes sera : cultiver loyale-
ment la sagesse de Michaë|, soutenir avec des cæurs généreux la
sagesse de Michaël et voir la première pénétration de I'intelligence
terrestre par le glaive spirituel de Michaël dans le fait que désormais
ce glaive spirituel de Michaël est manié par les cæurs dans lesquels
est entrée la sagesse de Michaël ; si bien que I'image de Michaël
apparaît sous une forme nouvelle, enthousiasmant chaque anthropo-
sophe : Michaël se tenant dans les cæurs humains, et sous ses pieds
ce que seront les écrits ahrimaniens. N.d.T. Steiner vient de parler de
Ia façon dont Ahriman"écrirait" au XXe siècle une multitude de

livres, dans tous les domaines, par I'entremise d'une multitude d'au-
teurs, comme il I'avaitfait defaçon inaugurale avec Nietzsche.l (...)
Car c'est altx cæurs qu'il doit être parlé avant tout. Les cæurs doivent
devenir les aides de Michaël dans la conquête de I'intelligence tom-
bée du ciel sur la tene. De même que I'ancien Serpent a dû être
ëcrasé par MichaëL, de même I'intelligence devenue Serpent doit être
conquise, doit être spiritualisée, par Michaë|. Et partout où elle
émerge en tant qu'adversaire - non spiritualisée, mais ahrimanisée

.jusque dans le spirituel -, elle doit être reconnue de.façon juste, grâce
à la vigilance de I'esprit anthroposophique telle qu'elle est.fbrmée
par l'état d'esprit michaëlique.> or
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On notera l'extrême proximité de ceffe citation avec le passage de
Le christianisme en tant que fait mystique cité en début d'article et
d'où Schuré avait vraisemblablement tiré I'image de sa métaphore.
Cette résonance entre I'une des premières æuvres de la période anthro-
posophique (1902) et l'une des dernières (1924) est d'ailleurs très
impressionnante.

Conclusion

IJinterpellation - due aux résonances entre la phrase du 9.9.1907
et celle du28.7.1924 - :

. pourrait, dans un premier temps, nous porter à croire qu'il y
aurait de fait chez Steiner l'indication d'un geste michaélique consis-
tant à s'unir à des courants étrangers, éventuellement matérialistes, et
que ce serait même là une condition de la respiritualisation de l'intel-
lect par MichaëI. Et cela pourrait apparaître, non pas comme une justi-
fication, mais du moins comme une certaine caution de la métaphore
de Schuré. Laquelle, toutefois, même dans une telle hypothèse, garde-
rait une bonne part des contradictions et ambiguités vues plus haut, et
continuerait à ne pas être utilisable en dehors d'un contexte explicatif
très précis.

. mais, à y regarder de plus près, je ne pense pas que ce soit là le
propos de Steiner. Je me prononce nettement pour la seconde acception
ici présentée de la phrase du 28.7.1924. Tout en restant alors dans lc
domaine de la respiritualisation de l'intellect - ce qui est clairement au
centre de tout le propos -, il s'agirait d'un autre geste : celui du glaive
michaélique, désormais confié aux cæurs humains, pensée solaire
capable de pénétrer l'intelligence devenue terrestre.

Et, dans cette perspective, la métaphore de Schuré serait d'autant
plus disqualifiée.

Il y a un mot dans la dernière citation qui me semble être une clé
importante pour notre propos. C'est le mot < Durchdringung> (péné-
tration) qui, en allemand comme en français, a à la fois un sens littéral,
physique, et un sens en rapport avec la pensée. Ce mot nous fait res-
sentir à la fois comment la métaphore de Schuré est toute proche de
décrire un geste important et comment elle glisse vers un sens prati-
quement inverse. Cela est à mettre en rapport avec ce que je disais du
mot <peau>> au début de l'article. Au fond" c'est ceffe pénétration par

,,:,:+-' :
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la pensée solaire que Schuré aurait malencontreusement transformée
en un (entrer dans la peau), ce qui est certes pratiquement un syno-
nyme au niveau formel, mais qui, dans le cadre de la métaphore, donne
une dynamique inverse.

On voit dans quel labyrinthe nous a entraînés une petite phrase de

dix mots, et l'on pourrait continuer longtemps. Je ne saurais trop
conseiller au lecteur de travailler à se faire sa propre idée carje ne vou-
drais pas conditionner à mon tour le débat par des bouts de textes qui
sont, inévitablement, coupés de leurs contextes.
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Dans le trimestriel allemand Lazarus ( lll999) on trouve, sous la plume de

Wolfgang Garvelmann, un article venant parfaitement illustrer cette tendance,
"Manichdismus - nur ein neues Schlagwort?" (Le Manichéisme, seulement un
nouveau slogan?). Notre petite phrase y apparût - d'ailleurs dans une nouvelle
version I -, et de façon tellement assurée que I'on se demande comment le lecteur
pourrait douter un seul instant de son authenticité :

< 'Apprends à te glisser [schlùpfen] dans la peau du Dragon si tu veux connaître
et agir dans cette ëpoque." C'est un thème que nous connaissons par I'autobio-
graphie de Rudolf Steiner et qui manifestement est valable aussi pour ses dis-
ciples. C'est une forte invitation à ne pas fuir les obscurités, mais à tenir bon et à
regarde4 jusqu'à ce qu'elles manifestent leur nature réelle. Or de cette manière
est indiquée une caractéristique de notre époque : les existences tetestres se

dissocient toujours plus dans les polarités du Bien et du Mal, et il en résulte la
nécessité d'apprendre à discerner les esprits. Là se montre I'aide que représenl:e

l'étude de la science de I'esprit de RudolfSteiner pour la vision dëbulanle : est-
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ce que n'émergent pas, au cours même de cette étude sur certains thèmes précis,
les impressions bien connues "Cela me concerne ! " Et ce sont, chez des person-
nalités"de tonalité manichéenne", justement ces passages qui traitent de Manès
et qui deviennent ainsi une aide de connaissance pour identifier I'entité-aide et
guide qui se dissimule dans la peau du Dragon. Et quand ensuite le disciple,
après quelque temps, apprend à connaître le Dragon dans sa réalité, alors il
apparaît combien ilfut bon enfait que son courage pût déjà s'éprouver en regar-
dant la peau du Dragon.>
Plus loinon apprendra que :

< Defait il se trouve que Michaël n'est plus ressenti comme I'ange au glaive mais
qu'il s'est transformé, dans la contemplation vénérante du Christ, en un
archange de l'amour. (...) Mais lui-même est devenu libre pour des actes
d'amour, et non plus de force. (...)>t

Ah bon? Nous avons ici toute une <philosophie> de la peau du Dragon et des
métamorphoses de MichaëI, assénée avec un aplomb assez déconcertant. De
façon fort intéressante - au second degré, du moins - il y a ensuite la mention de
la seconde voie michaélique qui, selon W. Garvelmann, consisterait ( non pas en
un combat contre le Mal mais en un accompagnement de celui-ci.> (d'après Ita
Wegman, Avant-propos à Aus Michaels Wirken ).
Les problèmes que pose ce geme de philosophie prétendument manichéenne, qui
va de pair avec certaines conceptions bien particulières de la communauté, du
sacrifice, du pardon, etc, sont de deux ordres :

. D'abord, comme je l'ai déjà donné à entendre, il y a le plus souvent hiatus entre
I'idéal et les réalités.
. Ensuite, et peut-être surtout, cela me semble installer les personnes dans une
ambiance < Sixième époque> qui, certes, peut être cultivée par moments et dans
des conditions bien précises, mais qui peut surtout très facilement basculer vers
un certain échauffement mystique et entrer en contradiction avec certaines exi-
gences plus immédiates qui sont celles de notre Cinquième époque.
Je n'ai rien contre I'idéal manichéen ; encore faudrait-il savoir de quoi on parle !

Etje suie gêné par toute une ostentation, un climat pseudo-religieux, et certains
phénomènes de groupe qui entourent ce genre de philosophie. W. Garvelmann
parle de < se donner mutuellement Qes conseils et dë se plévenir >. Soit, mais je
crains que I'on dérive facilement vers des phénomènes,de groupe qui ne sontpas
tant des anticipations de la future Philadelphie, que des symptômes beaucoup
moins positifs d'une r< Gruppenseelenhaftigkeit >, d'une adhérence à l'âme-
groupe, d'une subtile régression qui menace à la fois la Cinquième et la Sixième
époques. La fibre manichéenne me semble gagner à être cultivée individuelle-
ment, dans le secret du cæur, dans le sanôtuaire de la conscience individuelle.
C'est d'ailleurs sous cette forme qu'elle me paraît inhérente à toute la démarche
de Steiner. I1 faut bien préciser qu'un tel individualisme n'exclut absolument pas
ni la socialité, ni I'amour ; il en est même, me semble-t-il, l'autre pôle nécessaire,
et particulièrement en notre Cinquième époque, en cette Ère des Poissons qui ne
fait que commencer.
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humaine > - et I'a réinvesti d'une valeur proprement spirituelle, le ramenant à son
sens littéral : science de I'esprit, science spirituelle. Mais il faut bien voir que
cela n'est pas évident pour les oreilles allemandes en dehors de la mouvance se
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est nettement au niveau d'un processus de pensée.

48. Rudolf Steiner, Le karma VI, (GA. 240), Éditions Anthroposophiques Romandes,
Genève, conférence du 20.7 .1924.














